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STRESZCZENIE: W tekscie zaprezentowano przeglad wybranych eksploracji empirycznych w zakresie
skutecznosci prowadzonej w szkotach profilaktyki narkotykowej. Odniesiono sie do badan prowadzonych
zaréwno w kraju jak i zagranica, co dato mozliwo$¢ poréwnania realizowanych dziatan, skonstruowania
whnioskéw i pewnych zalecen by¢ moze niezbednych do wprowadzenia i udoskonalenia dotychczasowej
profilaktyki narkotykowej.
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Wprowadzenie

Problem siegania przez mlodych ludzi po narkotyki i réznego rodzaju
substancje psychoaktywne, w tym dopalacze, z roku na rok coraz bardziej na-
sila sie. Prowadzone w tym kierunku eksploracje empiryczne (Almeida Filho
i in. 2007, s. 605-610; Dorazio in. 2013, s. 305-314; Cekiera 2005 i dalsze)
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potwierdzajg rozwoj tego zjawiska wsrdd nieletnich, ktdre coraz bardziej sta-
je si¢ $wiatowym problemem zdrowia publicznego. Ze sprawozdania Europej-
skiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii wynika, ze problem
narkotykowy w Europie obejmuje ponad 80 mln oséb z czego 23 mln zano-
towano w ciggu ostatniego roku. B.E Tavares i in. (2001) i E.S. Strauch i in.
(2009, s. 647-655) wskazuja na wzrastajaca konsumpcje substancji psychoak-
tywnych oraz dopalaczy gléwnie wéréd mlodziezy uczacej siec. W roku 2011
wskaznik eksperymentowania narkotykami przez mlodziez w wieku 15-16 lat
ksztaltowal si¢ na poziomie 5% w Norwegii do 42% w Czechach. W Polsce,
jak wskazuja najnowsze raporty ESPAD, odnotowuje si¢ wzrost rozpowszech-
niania uzywania przez mlodziez najczgsciej marihuany i haszyszu (za: Mal-
czewski 2013, s. 30).

Z licznych opracowan naukowo-badawczych dowiadujemy sig, ze jednym
z podstawowych srodowisk wychowawczych, w ktéorym mtlodziez ma stycznosé
z réznego rodzaju substancjami jest szkola oraz panujacy w niej klimat, jako
istotne determinanty wyzwalajace che¢ podejmowania inicjacji narkotykowej
(w tym alkoholowej, tytoniowej) (Sznitman, Romer 2014, s. 65-73).

Okres dojrzewania, kiedy najpelniej ksztaltuje si¢ osobowos¢ miodziezy
szkolnej charakteryzuje sie zwiekszong podatnoscig siegania po te substancje.
Mtodzi ludzie pragng doswiadczy¢ dorostosci, swobody, niezaleznosci. Panu-
jaca wsrod wspolczesnej mlodziezy moda na palenie np. trawki badz papie-
roséw staje sie dla niektérych poczatkowym etapem rozwoju siggania po co-
raz mocniejsze dopalacze i uzywki. Motywéw i determinantéw wyzwalajacych
wéréd mlodziezy chec siegania po narkotyki jest wiele. Wymienia si¢ rézne
uwarunkowania zwigzane z osobowoscig jednostki, posrod ktérych najbardziej
podatni do ulegania narkotykom s3 uczniowie o specyficznych cechach oso-
bowosci, np. mlodziez o niedojrzalej osobowosci (egoisci, egocentrycy, osoby
ze stabo rozwinietym krytycyzmem w stosunku do wlasnej osoby, nieumie-
jacy samodzielnie pokonywa¢ rézne trudnosci). Eksperymentowanie z narko-
tykami czesto podyktowane jest presja otoczenia, szczegdlnie podczas specy-
ficznych sytuacji gdzie ma miejsce zabawa, rozrywka oraz towarzyszacy im
alkohol. Srodowiskowych uwarunkowan siegania przez mlodziez po substan-
cje psychoaktywne (w tym po narkotyki i alkohol) jest bardzo wiele. Stanowia
one zespol réznych czynnikow, szczegdlnie tych niekorzystnych, ktére skumu-
lowane ze sobg stanowia idealne podioze dla rozwoju inicjacji narkotykowych
(Sroczynski 2007, s. 169-176). Literatura wskazuje m.in. na splot niekorzyst-
nych elementéw i czynnikéw tkwigcych w priorytetowym $rodowisku zycia
mlodziezy jakim jest rodzina. Brak wzorcow i wartosci, prawidlowej komuni-
kacji, nieodpowiednio prowadzony proces socjalizacyjno-wychowawczy, pro-
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blemy, dysfunkcje i patologie, czesto rozpad rodziny stwarzaja doskonale sy-
tuacje dzieciom poszukujacym oparcia i pomocy w $rodowisku czesto spato-
logizowanym, gdzie dostep do réznego rodzaju narkotykéw nie stanowi wiek-
szego problemu. W taki oto sposob dzieci i mlodziez pozostawione same so-
bie zaspokajaja swoje potrzeby wsérdd nieformalnych i czesto dysfunkcyjnych
grup réwiesniczych. Tu czuja si¢ bezpiecznie, sa doceniani a takze maja moz-
liwos¢ wyrazania siebie, swoich uczué, potrzeb - sg akceptowani.

Ze wzgledu na obrany temat opracowania, autorzy zaprezentowali jedy-
nie ogdlny zarys problemu narkomanii wystepujacy wsréd mlodziezy szkol-
nej zarowno w Polsce jak i zagranica. Na podstawie przegladu licznych opra-
cowan i dotychczas prowadzonych badan mozna sadzi¢, iz zjawisko to obej-
muje coraz to mlodsze pokolenie, ktére w wyniku globalizujacego si¢ Swiata
i w zwigzku z tym narastajacych wielu probleméw zycia spolecznego, nara-
zone jest na silne oddzialywanie, co tym samym z calg pewnoscig moze oka-
zaé sie istotnym a zarazem motywujacym determinantem do podejmowania
inicjacji narkotykowych i/lub alkoholowych. Stalo si¢ to inspiracja do zain-
teresowania si¢ dzialaniami profilaktycznymi prowadzonymi w obrebie tego
problemu. Na podstawie penetracji wybranych eksploracji empirycznych pro-
wadzonych przez badaczy polskich oraz zagranicznych, autorzy podjeli pro-
be ukazania skutecznosci prowadzonych przez szkoly akcji i szeroko rozu-
mianej dziatalno$ci profilaktycznej w zakresie narkomanii, co bylo podstawg
do skonstruowania wnioskéw oraz udoskonalen koniecznych do wprowadze-
nia badz uzupelnienia w prowadzonych w tym kierunku dzialaniach oraz re-
alizowanych programach.

Rekapitulacja dziatan profilaktycznych
— wybrane konteksty i eksploracje empiryczne

Dokonujgc proby rekapitulacji wnioskow, ktore wynikaja z dziatan pro-
filaktycznych w zakresie rozwoju narkomanii, w tym réznych substancji psy-
choaktywnych, odniesiono si¢ do wybranych programéw i dziatan prowadzo-
nych (realizowanych) przez szkoty w kraju oraz zagranicg. Zamiarem autoréw
jest zaprezentowanie przegladu wybranych eksploracji empirycznych prowa-
dzonych przez badaczy w zakresie sprawdzenia skutecznosci zastosowanych
(prowadzonych) programoéw profilaktycznych w szkotach, ktére daly podsta-
we do skonstruowania wnioskéw i postulatow w zakresie ulepszen, udosko-
nalen i/lub rezygnacji z pewnych dzialan na rzecz wprowadzania nowych -
by¢ moze lepszych. Zaprezentowane egzemplifikacje i eksploracje nie stanowia
szerokiego a zarazem poglebionego przegladu prowadzonej profilaktyki, gdyz
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ze wzgledu na ich wielo$¢ i réznorodnos$¢ jest to niemozliwe. Daly one jed-
nak mozliwo$¢ poréwnania dziatan profilaktycznych prowadzonych w szko-
tach w kraju oraz zagranica, co tym samym bylo istotnym fundamentem dla
skonstruowania wnioskéw koncowych.

W wielu szkotach w Europie dzialania profilaktyczne w zakresie zabu-
rzen i wszelkich uzaleznien (w tym uzaleznienia od narkotykéw) sa podzie-
lone na trzy ogélne kategorie: wiedzy i informacji, edukacje afektywna oraz
dzialan spolecznych. Zdaniem G.J. Botvin, K.-W. Griftin, T. Diaz i T. Ifill-Wil-
liam (2001, s. 360-365) te trzy oddzialywania daja najlepsze efekty w zapobie-
ganiu narkomanii. Kategoria wiedzy i informagcji, a takze edukacja afektywna,
najczesciej podejmowane sg przez szkole oraz instytucje lokalne wspierajace
szkote w tych dzialaniach. Wplywy spoleczne odnosza si¢ najczesciej do ta-
kich czynnikéw, jak: psychologiczna inokulacja, korekta normatywnych ocze-
kiwan oraz ksztaltowanie umiejetnosci i odpornosci. Koncentrujgc sie na ko-
rekcie normatywnych oczekiwan, podejscie wptywdéw spotecznych (normy spo-
tecznej) przenosi punkt cigzkosci w kierunku srodowiska mlodziezy uznajac
potencjalny wplyw kultury i srodowiska ja ksztaltujacego, ktére w znacznym
stopniu okreslaja zachowania mlodych ludzi. Opiera si¢ on na zalozeniu, ze in-
dywidualne nastawienie i zachowania sg ksztaltowane pod wplywem blednych
wyobrazen i posiadanych postaw. Zachowania spoleczne ksztaltowane w wy-
niku edukacji normatywnej daja wyobrazenia na temat tego, co jest normal-
ne w zachowaniach ludzi i wokot nas. Badania dowodza, ze postrzegane nor-
my réwiesnikow daja mozliwo$¢ przewidzie¢ indywidualne postawy i zacho-
wania jednostki (Trockel i in. 2003; Berkowitz 2004).

Luke H.C. Hsiao oraz Chia-Chi Lou (2012, s. 247-262) w roku 2011
przeprowadzili na grupie 320 uczniéw szkot srednich badania w zakresie spo-
sobow zapobiegania narkomanii. Autorzy postawili trzy hipotezy odnoszace sie
do: a) skutecznosci dzialan profilaktyki narkomanicznej podejmowanych przez
szkoty; b) ukladéw i relacji rodzinnych jako istotnych czynnikéw w profilakty-
ce narkomanicznej oraz ¢) czynnikéw spolecznych majacych istotny wplyw na
skutecznos¢ podejmowanych dziatan profilaktycznych. Jako narzedzie zastoso-
wano kwestionariusz ankiety, zawierajacy pytania dotyczace: sposoboéw zapo-
biegania narkomanii, relacji rodzinnych, zespotu czynnikéw spofecznych maja-
cych istotny wplyw na sieganie przez mtodych ludzi po narkotyki a takze skali
oceny skutecznosci podejmowanych dzialan profilaktycznych. Przy opracowy-
waniu materialu empirycznego postuzono si¢ skalg Likerta. W zakresie rela-
¢ji rodzinnych odniesiono si¢ do trzech gtéwnych wymiaréw, tj. komunikacji,
zachowania oraz sposobdw rozwigzywania i zapobiegania problemom. W ana-
lizie czynnikéw spotecznych wyodrebniono cztery gléwne: wplyw mass me-
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diéw, przyjaciot (kolegoéw, kolezanek), interakcje ze srodowiskiem spolecznym
oraz ,aktywne zycie” (udzial w zabawach, imprezach itp.). W wyniku prze-
prowadzonej analizy empirycznej zauwazono, ze realizowane programy profi-
laktyki narkomanicznej daja wymierne skutki w zakresie $wiadomosci zazy-
wania przez mlodych ludzi narkotykéw. Problem komunikacji w rodzinie, za-
chowan oraz wystepujace inne problemy wskazaly na istotng korelacje $wia-
domosci i konsekwencji zazywania narkotykow. Zalozone czynniki spoteczne
réwniez wskazuja na zwiazek ze swiadomoscia zazywania przez mlodziez nar-
kotykéw. Istotnym wnioskiem w tych badaniach jest m.in. to, ze rodzina ja-
ko podstawowa i najwazniejsza w procesie wychowania dziecka instytucja ma
istotny wplyw na zapobieganie narkomanii.

Problem narkomanii widoczny jest takze w szkotach australijskich. Wie-
cej niz jedna czwarta nastolatkéw w wieku 16-17 lat siega po narkotyki, kto-
re czesto zazywane sg wspolnie z alkoholem. Liczba miedzynarodowych pro-
graméw prewencyjnych prowadzonych przez szkoly jest olbrzymia, jednak ich
efekty nie zawsze sa widoczne. Oceny skutecznodci realizowanych programéw
profilaktycznych w australijskich szkofach podjeli si¢ m.in. Maree Teesson, Ni-
cola C. Newton oraz Emma L. Barrett (2012, s. 731-736). Programy w zakre-
sie naduzywania alkoholu (alkoholizmu) oraz narkotykéw (narkomanii) byly
najczesciej prowadzone w szkotach — opieraly si¢ one gléwnie na dzialaniach
spolecznych. Pig¢ z siedmiu prowadzonych programéw interwencyjnych da-
je pozytywne efekty w zakresie minimalizowania zjawiska alkoholizmu i nar-
komani wsréd mlodziezy szkolnej. W Australii, podobnie jak i w innych kra-
jach, wystepuje jednak powszechny poglad, ze prowadzone w szkotach pro-
gramy s3 malo skuteczne, co tym samym zaburza wyniki edukacji mlodzie-
zy w kontekscie zapobiegania zjawisku alkoholizmu oraz narkomanii. W ce-
lu minimalizowania wystepujacych probleméw zaleca si¢ wczesng interwen-
cje przed niekorzystnymi wzorcami zazywania narkotykéw — a wiec ustalenie
przyczyn. Proponuje sig, aby szeroko pojmowana profilaktyka obejmowata ca-
Ia spoleczno$¢ (szkote, rodzine, instytucjonalno-spoleczne $rodowisko lokalne),
w tym réwniez specjalistow, np. lekarzy aktywnie wspolpracujacych z ww. in-
stytucjami. W zakresie zapobiegania narkomanii i wczesnej interwencji prefe-
ruje si¢ dwa gléwne podejscia: ukierunkowane i uniwersalne. Podejscie ukie-
runkowane polega na opracowaniu i realizacji programéw profilaktycznych
ukierunkowanych na konkretng grupe (populacje) najbardziej zagrozona roz-
wojem problemu zazywania substancji psychoaktywnych. Podejscie uniwersal-
ne skierowane jest do wszystkich uczniéw, niezaleznie od ich poziomu i ryzy-
ka uzaleznien. Maree Teesson, Nicola C. Newton oraz Emma L. Barrett (2012,
s. 731-736) wskazuja na szereg mi¢dzynarodowych programéw profilaktycz-
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nych prowadzonych w szkotach, niestety wigkszos¢ z nich ma minimalny za-
sieg, co tym samym w niewielkim stopniu wptywa na ograniczenie zazywania
narkotykoéw przez nieletnich i zwigzanych z tym szkod.

Zjawisko narkomanii widoczne jest rdwniez w szkotach amerykanskich.
Szacuje sie, ze w roku 2005 prawie 60% uczniéw w wieku 12 lat i nieco star-
szych miafo za sobg inicjacje alkoholowo-narkotykowa (Botvin, Griffin 2007,
s. 607-615). Jednak z uplywem czasu, problem ten staje si¢ coraz bardziej
powazny. Stad tez, jak wskazujg badacze amerykanscy, wiekszo$¢ programow
profilaktyczno-edukacyjnych w zakresie narkotykéw i narkomanii odbywa sie
w szkole. Gltéwny nacisk w ich realizacji kladziony jest przede wszystkim na
interaktywne umiejetnosci w zakresie odmowy przyjecia i zazycia narkoty-
ku. W wigkszosci szkdt profilaktyka narkomaniczna realizowana jest za po-
moca uniwersalnych programéw interwencyjnych majacych na celu dotarcie
do wszystkich uczniéw w szkole lub klasie (w zaleznosci od zasiegu realizacji
programu), zanim rozpoczng inicjacje narkotykowa oraz eksperymentowanie
narkotykami. Priorytetowym celem tych programéw jest rozpropagowywanie
informacji dotyczacych niebezpieczenstw zwigzanych z zazywaniem narkoty-
kéw i ich naduzywaniem. Niekiedy przekaz tresci odbywa sie w sposob ,,dra-
styczny” poprzez pokaz zdje¢, ilustracji lub filméw wzbudzajacych w uczniach
strach, ktéry zgodnie z zalozeniami programu ma przyczyni¢ si¢ do zmiany
sposobu myslenia oraz postaw przyjmowanych przez uczniéw wzgledem nar-
kotykéw i ich zazywania. (Botvin, Botvin 1992, s. 910-927). Zdaniem ].D.
Hawkins, R.E. Catalano oraz J.Y. Miller (1992, s. 64-105) wspolczesna profilak-
tyka narkotykowa prowadzona w szkotach amerykanskich kfadzie takze nacisk
na poprawe ogdlnego samopoczucia uczniéw, a takze ksztaltowanie i wzmac-
nianie kompetencji spolecznych oraz osobistych.

Z problemem narkomanii, alkoholizmu i innych uzywek walcza réw-
niez szkoly w Polsce. Badania empiryczne prowadzone w zakresie tego pro-
blemu a szczegolnie dziatan profilaktyczno-interwencyjnych wskazuja na licz-
ne dowody, ze prowadzona w naszych szkotach profilaktyka wymaga rewita-
lizacji i modernizacji nie tylko na plaszczyznie szkoly ale przede wszystkim
zmian w przepisach ministerialnych dotyczacych konstrukeji realizowanych
programéw i rzetelnie przeprowadzanej ich ewaluacji, jako niezbednych dzia-
tan przy wprowadzaniu zmian, reorganizacji i innowacji. Przywolywane poni-
zej wybrane analizy dotyczace skutecznosci prowadzonej profilaktyki potwier-
dzaja to w pelni.

Katarzyna Kowalczewska-Grabowska (2010, s. 155-164) w swoich bada-
niach podjeta probe udzielenia odpowiedzi na pytanie jaka dziatalno$¢ profi-
laktyczna powinna by¢ prowadzona w szkotach podstawowych, gimnazjalnych
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oraz pond gimnazjalnych, aby zaspokoi¢ potrzeby mlodziezy? Badaniem autor-
ka objeta grupe 477 nauczycieli pracujacych w ww. szkotach. W wyniku prze-
prowadzonych analiz empirycznych dowiadujemy sie, ze wsréd najpopularniej-
szych dziatan profilaktycznych realizowanych na terenie szkot byto: profilakty-
ka w zakresie agresji (77,78%), alkoholizmu (54,3%), narkomanii (54,3%) oraz
przestepczosci (31%). Na tej podstawie mozemy sadzi¢, iz badane szkoly bo-
rykaja sie z tego rodzaju problemami. Poddajac szczegélowej analizie material
dotyczacy programéw profilaktyki, w tym profilaktyki spofecznej uwzglednia-
jacej udzial rodzicow w zaplanowanych dziataniach (prelekcjach, debatach),
okazuje si¢, ze szkoly nie prowadza szeroko rozumianej akeji profilaktycznej
wlaczania rodzicow w problematyke profilaktyki spolecznej. Zanotowano je-
dynie organizowanie tzw. wywiadéwek profilaktycznych, ktére nie zawsze cie-
szyly sie wérdd rodzicow wysokim wskaznikiem obecnosci. Rzadko szkoty po-
dejmujg dziatania profilaktyczne, w ktorych uczestnicza specjalisci i eksperci,
jako znawcy omawianej problematyki. Ze wzgledéw finansowych szkoly po-
dejmuja dziatania odpowiadajace profilaktyce pierwszorzedowej, ktéra jest naj-
tansza, fatwo dostepna i najczesciej realizowana podczas godzin wychowaw-
czych przez wychowawce klasy, ktory nie zawsze posiada odpowiedniag wiedze
w tym zakresie. Z badan Kowalczewskiej-Grabowskiej wynika, ze ponad 21%
nauczycieli wskazalo na brak przygotowania do prowadzenia zaje¢ dotycza-
cych tej problematyki. Na prosbe przetozonych nauczyciele starajg si¢ organi-
zowac takie zajecia, niemniej jednak ich efekty nie zawsze s3 widoczne. Brak
zaopatrzenia w stosowne materialy, pomoce i $rodki dydaktyczne powoduja,
ze nauczyciele/wychowawcy skazani s3 wylacznie na siebie. Nasuwa si¢ tu za-
tem pytanie o efekty podejmowanych przez nauczycieli dziatan profilaktycz-
nych. Czy nauczyciel/wychowawca nieposiadajacy przy tym stosownego przy-
gotowania i kompetencji jest dobrym przekaznikiem wiedzy uczniom? Prébe
odpowiedzi na to pytanie Malgorzata Przybysz-Zaremba (2008, s. 571-577)
podjefa podczas realizacji projektu badawczego ,,Irzezwo mysle - trzezwo jez-
dz¢”. Z badan prowadzonych w dwdch edycjach obejmujacych lacznie okoto
4 tys. uczniow szkol podstawowych, gimnazjalnych oraz srednich wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego wynika, ze szkola jako ,przekaznik” waznych dla
ucznidéw tresci nie zajmuje czolowego miejsca. W opinii uczniéw wazne tresci
powinny by¢ przekazywane przez osoby, ktore dla miodego czlowieka sg au-
torytetami (uczniowie wskazywali najczesciej na sportowcow oraz aktoréw).
Na drugim miejscu uczniowie usytuowali najblizsza rodzine (chodzilo glow-
nie o rodzicéw), szkota znalazla sie dopiero na trzeciej pozycji. Stad tez nasu-
wajg si¢ pewne watpliwosci, czy dziatalnos¢ profilaktyczna prowadzona przez
szkoly w Polsce oparta przede wszystkim na przekazie stownym (profilakty-
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ka pierwszorzedowa) dostarczy oczekiwanych efektow w zakresie konkretne-
go problemu (narkomanii, naduzywania alkoholu itp.).

Rozwazania na temat skutecznosci prowadzonych przez szkote dzialan
profilaktycznych podejmuje takze Hubert Tomkowiak (2014, s. 64-66), kto-
ry wskazuje, ze ,,...do realizacji programéw profilaktyki, wlacza si¢ nauczy-
cieli czesto nie informujac ich o tym fakcie”. Stad tez efekty przypisanych im
zadan i funkcji w tym zakresie s3 ,,mizerne”. W wiekszosci szkdt konstruowa-
nie i realizacja programéw profilaktyki spoczywa na pedagogu badz psycho-
logu o ile szkofa zatrudnia takie osoby. Zdaniem Grazyny Miltkowskiej (2006,
s. 27-28) w wielu szkotach brakuje takich osob, a jezeli juz sg zatrudnione
majg okreslone swoje zadania i obowigzki do wykonania - czesto brakuje im
czasu na pomoc i wsparcie w dzialaniach profilaktyki przypisanych nauczy-
cielom-wychowawcom, ktérzy niejednokrotnie nie posiadaja ku temu odpo-
wiedniej wiedzy i kompetencji.

Na bledy w profilaktyce realizowanej przez szkoly zwraca uwage w swo-
ich pracach Malgorzata Przybysz-Zaremba (zob. 2008a, s. 315-320; 2009,
s. 111-118; 2010, s. 57-72; 2011, s. 185-204). Brak dostatecznego przygoto-
wania nauczycieli do realizowania programéw profilaktyczno-prewencyjnych
a takze brak $wiadomosci nauczycieli/wychowawcéw w zakresie do$wiadcza-
nych przez uczniéw problemodw, zagrozen to jedynie nieliczne zaniedbania ze
strony dyrektoréw w planowaniu, konstruowaniu i realizowaniu dzialan pro-
filaktycznych. Zdaniem Autorki, celem kazdego programu powinny by¢ dzia-
tania dlugofalowe dostosowane do poziomu edukacji dziecka, a takze uswia-
domienie rodzicom i wychowawcom, ze skuteczno$¢ wychowania w znacz-
nym stopniu zalezy od osoby wychowujacego. Stad tez przebieg prawidlowe-
go procesu konwersacyjnego na poziomie uczen-nauczyciel oraz uczen-ro-
dzic i vice versa jest niezbedny w ksztaltowaniu odpowiedniego systemu war-
tosci uczniow, w budowaniu klimatu zaspokajajacego potrzeby mitosci, bez-
pieczenstwa oraz akceptacji. Rekapitulacjg egzemplifikacji i wybranych eks-
ploracji empirycznych prowadzonych w polskich szkolach w zakresie dzia-
tan profilaktyki narkotykowej jest raport kontroli przeprowadzonej przez Naj-
wyzsza Izbe Kontroli w roku 2013. Z Raportu NIK zatytutowanego Profilak-
tyka narkomanii w szkotach, wynika, ze ,ponad 31% przebadanych uczniow
bylo $wiadkiem zazywania narkotykéw na terenie szkoly lub slyszalo o tym
z wiarygodnego zrddla. 17% bylo $wiadkiem sprzedazy narkotykéw na terenie
szkoly lub o tym styszalo. Ponad 28% ankietowanych nauczycieli przyznaje, ze
w ich szkotach istnieje problem zazywania narkotykéw przez uczniéw. Tylko
w czasie objetym kontrola w prawie jednej trzeciej szkot wystapily incydenty
zwigzane z narkotykami, przy ktérych - zgodnie z procedurami - konieczne
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bylo wezwanie rodzicéow i Policji” (NIK, 2013). Dane te wskazuja na wyste-
powanie problemu zazywania narkotykdéw na terenie szkoly a tym samym po-
twierdzaja, ze prowadzone w szkotach rozwigzania profilaktyczne nie zapew-
niajg skutecznego oddziatywania. Skupiajg si¢ one przede wszystkim na przy-
gotowaniu programdéw przeciwdziatania narkomanii odnoszacych sie do po-
szczegolnych szczebli oraz przypisaniu im konkretnych zadan i dziatan, ktére
w efekcie rzadko s3 realizowane (wystepuja najczesciej jedynie na papierze),
co w konsekwencji przedklada sie na stabg jako$¢ ich realizacji. NIK wskazuje,
ze podejmowane w ramach programéw dziatania ze wzgledu na wage i skale
problemu sa niewystarczajace. Wiekszo$¢ poddanych przez NIK ocenie pro-
gramow profilaktycznych zostala oceniona pod wzgledem ich jakosci nega-
tywnie - ich realizacja przebiegala powierzchownie i czesto nierzetelnie, stad
tez skutecznos$¢ zaplanowanych w nich dzialan byta bardzo niska lub niezna-
na. W wigkszosci szkot nie przywigzywano wigkszej uwagi do odpowiednie-
go doboru zajec¢ profilaktycznych oraz nie wykorzystywano programoéw, ktore
w przebiegu badan ewaluacyjnych dawaly najlepsze efekty, tj. byly najbardziej
skuteczne. Kolejna uwaga wysunieta przez NIK dotyczyta powielania z roku
na rok tych samych programéw profilaktycznych, bez dokonywania jakiejkol-
wiek oceny ich skutecznosci i adekwatnosci. ,W wigkszosci skontrolowanych
placéwek problematyka narkomanii nie byla uwazana za istotna, dyrektorzy
tych jednostek nie dostrzegali potrzeby wiekszej dbalosci o jakos¢ profilakty-
ki, stwierdzajac niewystepowanie narkotykéw na terenie ich szkot” (NIK 2013,
s. 10). Badania przeprowadzone przez instytucje zewnetrzne wskazywaty jed-
nak na wystepowanie problemu narkomanii wsréd uczniéw. Zaskakujace by-
ty réwniez dane wskazujace, ze w szkotach, ktdre nie przywigzywaly wigkszej
wagi do jakosci realizacji programéw profilaktycznych wystepowaly przypad-
ki posiadania i zazywania przez uczniéw narkotykéw. W wyniku przepro-
wadzonej przez NIK kontroli ustalono, ze w dwunastu szkotach, w ktorych
zdiagnozowano zwigkszone ryzyko siegania po narkotyki wéréd uczniéw, nie
zidentyfikowano dziatan profilaktycznych, ani nie podjeto jakichkolwiek sta-
ran/dzialan, aby zwiekszy¢ jakos¢ podejmowanych dzialan (NIK 2013, s. 10).
Kontrola NIK w pelni potwierdza wyniki przywotanych powyzej badan pro-
wadzonych przez polskich badaczy na terenie szkol. Wszelaka realizacja dzia-
tan profilaktycznych prowadzona w szkotach spoczywa wylacznie na nauczy-
cielach, pedagogach i psychologach - o ile ci drudzy s3 zatrudnieni w szko-
le. Brak odpowiedniego przygotowania nauczycieli (poprzez udzial w specja-
listycznych szkoleniach, warsztatach oraz kursach) nie przyczynia sie do mi-
nimalizowania problemu narkomanii w szkotach (NIK ujawnilo, ze w okoto
30% skontrolowanych szkoét dyrektorzy nie zapewnili nauczycielom udziatu
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w zadnych szkoleniach), ani rzetelnej realizacji dzialan, co tym samym w pew-
nym stopniu mozna potraktowa¢, ze szkota nie dostrzega problemu narkoma-
nii wéréd uczniow.

Konkluzje i propozycje zmian i/lub udoskonalen

Dokonujac przegladu, weryfikacji i penetracji literatury poswieconej pro-
blematyce narkomanii oraz profilaktyce i prewencji zauwazy¢ mozna, ze dzia-
tania podejmowane w szkotach polskich znacznie roznig si¢ od dzialan reali-
zowanych w szkotach zagranicznych (szkofach usytuowanych w krajach, kto-
re przywolywano powyzej). Profilaktyka w szkotach polskich odbywa si¢ naj-
czesciej na terenie szkoly i ma charakter profilaktyki pierwszorzedowej, reali-
zacja ktdrej prowadzona jest najczesciej przez nauczycieli-wychowawcéw lub
inne osoby zatrudnione w szkole, np. pedagoga, ktére nie zawsze s3 w tym
kierunku w pelni kompetentne. Z kolei dzialalnos¢ profilaktyczno-interwen-
cyjna realizowana w szkofach zagranicznych, do ktérych odnoszono si¢ w tek-
$cie powyzej posiada znacznie szerszy zasieg, a takze obejmuje inne podmio-
ty i instytucje uczestniczace w tych dziataniach.

Prowadzone dzialania profilaktyczne w szkolach polskich wymagaja
stworzenia spdjnego systemu oddziatywan edukacyjno-terapeutycznych, wie-
lu udoskonalen i innowacyjnoséci dostosowanych do poziomu rozwojowego
ucznidéw poszczegolnych klas, a przede wszystkim intensywnego zaangazowa-
nia sie szkoty w lokalng profilaktyke spoteczng, jak ma to miejsce w szkotach
zagranicznych.

Konieczno$ci wprowadzenia pewnych zmian i udoskonalen w podejmo-
wanych przez szkoly dzialaniach profilaktycznych skfonita Autoréw do skon-
struowania pewnych propozycji, ktére sprawdzone w praktyce i/lub poddane
pewnym dostosowanym do $rodowiska zmianom, mogg przyczyni¢ sie do mi-
nimalizowania problemu narkomanii, z jakim boryka si¢ szkota. W tym wzgle-
dzie mozna wskaza¢ na:

— ,zintensyfikowanie dzialan profilaktycznych na kazdym etapie edukacyj-
nym szczegdlnie w zakresie profilaktyki uzaleznien;

— dostosowanie prowadzonych dziatan profilaktycznych do potrzeb uczniow;

— poszerzanie i uzupelnianie wiedzy i kompetencji nauczycieli, gtéwnie po-
przez udzial w szkoleniach, warsztatach i kursach poswieconych proble-
matyce narkomanii, co nie tylko umozliwi dokonywanie diagnozy symp-
tomow zazywania przez uczniéw narkotykow, ale przede wszystkim po-
zwoli na efektywniejsze prowadzenie dzialan profilaktycznych na terenie

klasy” (Kowalczewska-Grabowska 2010, s. 163);
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— wprowadzenie innowacyjnych metod i technik motywacyjnych obejmu-
jacych uczniéw, nauczycieli, pracownikéw szkoly, instytucje srodowiska
lokalnego oraz inne podmioty wlaczane w podejmowane dzialania pro-
filaktyczne;

— poszukiwanie sposobéw wigkszego zaangazowania sie rodzicow w dzia-
tania profilaktyki realizowane na terenie szkoly oraz w $rodowisku lo-
kalnym;

— rozpropagowywanie wsrod ucznidw, nauczycieli, rodzicéw oraz spolecz-
nosci lokalnych informacji na temat wiaczania si¢ szkoty w ogoélnopol-
skie programy, kampanie i inne dziatania dotyczace uzaleznien;

— wlaczanie w szeroka dzialalno$¢ profilaktyczng specjalistow, ekspertow,
sportowcow, idoli, ktérzy beda promowaé mode na niesieganie po nar-
kotyki, alkohol czy inne uzywki.

Podsumowujac, realizowana profilaktyka powinna mie¢ charakter kom-
pleksowych dziatan obejmujacych osoby na réznym poziomie funkcjonowania
i roznym etapie zaburzen (Kowalczewska-Grabowska 2010, s. 155-164), a tak-
ze uwzglednia¢ w swych dzialaniach aktywny udzial najwazniejszych $rodo-
wisk zycia dziecka, tj. rodziny, szkoly, grupy réwiesniczej, srodowiska lokal-
nego, a takze specjalistycznych instytucji, ktére wspomoga szkole w tego typu
dzialaniach. Profilaktyka nie powinna poprzesta¢ na dziataniach pierwszorze-
dowych, ktére kladg nacisk przede wszystkim na stowne przekazywanie wie-
dzy na temat narkotykéw i narkomanii, ale podejmowac réwniez dzialania
obejmujace profilaktyke drugo- a takze trzeciorzedowa. Nowatorskim dzia-
faniem, ktére w polskiej profilaktyce narkomanicznej prowadzonej w szkole
rzadko jest podejmowane, jest ksztaltowanie umiejetnosci asertywnych, kto-
re pozwola uczniom nie ulega¢ naciskom i presji kolegéw zazywajacych nar-
kotyki. Konstruowane programy profilaktyki powinny odejmowac uczniéw na
poszczegolnych szczeblach edukacji (klasy 1-3, klasy 4-6 szkoly podstawowej,
uczniéw szkot gimnazjalnych, srednich, szkét zawodowych itp.) oraz uwzgled-
nia¢ ich potrzeby i oczekiwania.

Przy konstruowaniu programéw profilaktyki narkotykowej konieczne jest
réwniez zwrdcenie uwagi na nieustannie dokonujacg sie ,,globalizacje $wiata’,
ktéra dostarcza coraz to nowych zagrozen i niebezpieczenstw. Stad tez wy-
zwaniem dla wspolczesnej profilaktyki ukierunkowanej na zagrozenia staje si¢
stres, frustracja, napiecia oraz leki towarzyszace codziennej egzystencji genero-
wane przez spoleczenstwo ponowoczesne (Urban 2007, s. 27-28).

115




Matgorzata Przybysz-Zaremba, Tomasz Butvilas

Bibliografia

Almeida Filho A.]., Ferreira M.A., Gomes M.L.B,, Silva R.C., Santos T.C.E. (2007), O adole-
scente e as drogas: consequéncias para a saude. escente e drogas, Revista Enfermagem,
No. 4, Vol. 11.

Berkowitz A.D. (2004), The social norms approach: theory, research. and annotated bibliography,
Paper Clip Communications. Retrieved from, New York; http://www.alanberkowitz.com.

Botvin GJ., Griffin K.W,, Diaz T., Ifill-Williams M. (2001), Preventing binge drinking during early
adolescence: one and two year follow up of a school-based preventative intervention, Psy-
chology of Addictive Behaviours, No. 15.

Botvin G.J., Botvin E.M. (1992), School-based and community-based prevention approaches, [w:]
J. Lowinson, P. Ruiz, R. Millman (Eds.), Comprehensive textbook of substance abuse, Wil-
liams & Wilkins, Baltimore.

Botvin G.J., Griffin K.W. (2007), School-based programmes to prevent alcohol, tobacco and other
Drug use, International Review of Psychiatry, No. 19(6).

Cekiera Cz. (2005), Toksykomanie. Narkomania - lekomania - alkoholizm - nikotynizm, Wy-
dawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa.

Dorazio W.PS., Carvalho S.A., Lima T.H., Borges A.A.T., Picoli M.C., Marques A.C.L., Santos
K.EG,, Oliveira J.E, Gregorio E.S., Resende PSS., Alves M.A.S.B., Gongalves R.C., Mala-
faia G., (2013), Drug use and School Performance Among Young Teenagers and the Scho-
ol of a Public School of Pires do Rio-Go, Holos, No. 29, Vol. 5.

Hawkins J.D., Catalano R.E, Miller J.Y. (1992), Risk and protective factors for alcohol and other
drug problems in adolescence and early adulthood: Implications for substance abuse pre-
vention, Psychological Bulletin, No. 112.

Hsiao L.H.C; Lou Ch.Ch. (2012), A Study on the Propaganda effectiveness of Drug Abuse
Prevention Policy in Chun Hei Project: The Case Study on Senior and Vocational High
Schools in Pingtung County, International Journal of Organizational Innovation, Vol. 4,
Issue 3.

Kowalczewska-Grabowska K. (2010), Dziatalnos¢ profilaktyczna w szkole - rzeczywistos¢ a wy-
obrazenia. Raport z badani przeprowadzonych wsréd nauczycieli w Dgbrowie Gorniczej,
[w:] Surzykiewicz J., Kulesza M. (red.), Cigglos¢ i zmiana w edukacji szkolnej - spoleczne
i wychowawcze obszary napie¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz.

Mitkowska G. (2006), O potrzebie profesjonalnej profilaktyki w szkole, Problemy Opiekunczo-
Wychowawcze, nr 2.

Urban B. (2007), Resocjalizacja jako przedmiot bada#i interdyscyplinarnych, [w:] Urban B., Sta-
nik .M. (red.), Resocjalizacja, t. 1, PWN, Warszawa 2007.

Przybysz-Zaremba M. (2008), Dziatalnos¢ Fundacji ,Kierowca Bezpieczny” i jej wplyw na bez-
pieczeristwo na drogach Warmii i Mazur, [w:] Czajkowska-Ziobrowska D., Zduniak A.
(red.), Edukacja dla bezpieczeristwa. Bezpieczeristwo Regionalne. Wyzwania Edukacyjne,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bezpieczenstwa, Poznan.

Przybysz-Zaremba M. (2008a), Profilaktyka w szkotach gimmnazjalnych wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego, [w:] Bartkowicz A., Weglinski A. (red.), Skuteczna resocjalizacja. Do-
Swiadczenia i propozycje, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin.

Przybysz-Zaremba M. (2009), Programy profilaktyczne zachowat agresywno-przemocowych dzie-
ci i mlodziezy, [w:] Kijowska .M., Sorokosz 1. (red.), Propozycje w edukacji wobec pro-
bleméw wspélczesnej szkoly, Wydawnictwo PWSZ w Elblagu, Elblag.

116



Profilaktyka narkotykowa w szkole

Przybysz-Zaremba M. (2011), Agresja i przemoc w szkole - profilaktyka. Analiza problemu z per-
spektywy wspélpracy szkoly ze srodowiskiem spolecznym, [w:] Hurlo L. (red.), Plaszczyzny
wspdlpracy szkoly ze Srodowiskiem lokalnym, Wydawnictwo Magnus, Lodz.

Przybysz-Zaremba M. (2010), Dzialania profilaktyczne podejmowane przez szkole w zakresie za-
chowan agresywnych mlodziezy gimnazjalnej, [w:] Majkut Z. (red.), Szkota jako system
spoleczny, Wydawnictwo Prospekt, Olsztyn.

Sroczynski P. (2007), Przyczyny narkomanii wsréd mlodziezy szkolnej. Préba diagnozy, Perspec-
tiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne, nr 2(11).

Strauch E.S., Pinheiro R.T,, Silva R.A., Horta B.L. (2009), Uso de dicool por adolescentes: estudo
de base populacional, Revista Satide Publica, No. 4. Vol. 43.

Sznitman S.R., Romer D. (2014), Student Drug Testing and Positive School Climates: Testing the
Relation Between Two School Characteristics and Drug Use Behavior in a Longitudinal
Study, Journal of Studies on Alcohol & Drugs, Vol. 75, Issue 1.

Taveres B.E, Beria J.U,, Lima M.S. (2001), Prevaléncia do uso de drogas e desempenho escolar
entre adolescentes, Revista Saide Publica, No. 2, Vol. 35.

Teesson M., Newton N.C., Barrett E.L. (2012), Australian school-based prevention programs for
alcohol and other drugs: A systematic reviewdar, Drug and Alcohol Review, No. 31.

Tomkowiak H. (2014), Profilaktyka w szkole, szanse i ograniczenia, [w:] Skwarek B., Wulbach
E., Lewicka L (red.), Patologie i uzaleznienia, Wydawnictwo Studio Poligraficzne Edy-
torka, Warszawa-Lodz.

Trockel M., Williams S., Reis J. (2003), Considerations for more effective social norms based al-
cohol education on campus: an analysis of different theoretical conceptualizations in pre-
dicting drinking among fraternity men, Journalo/Studies on Alcohol, No. 64.



